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Van Themanummers tot Voetbal International tot 
Rapport Moltmaker? 
Een successierechtelijk ‘van alles wat’ voor De Jager 
 
We schrijven juni 2008. Ventieltechniek wordt even ventieltrap. Niet alleen 
spannende tijden voor de voetballiefhebbers, maar ook voor de estate planners. Het 
is aftellen geblazen. Wat gaat De Jager op het successierechtelijke speelveld doen? 
Hij zal in de rust van de wedstrijden ongetwijfeld met zijn ambtenaren de 
themanummers ‘Herziening Successiewet’ en de ‘Wet Schenk- en Erfbelasting 2010’ 
doorploegen die vlak voor de aanvang van het ‘EK’ onder leiding van de redacties 
van het Weekblad Fiscaal Recht en het WPNR afgescheiden zijn. Van Basten en zijn 
mannen zijn te benijden, maar de staatssecretaris en zijn ambtenaren niet. Het zal, 
afgezien van het drukke voetbalprogramma, immers niet gemakkelijk zijn om van de 
wetenschappelijke pennenvruchten nog chocola te maken voor het zomerreces. 
Ieder successierechtelijk vogeltje zingt immers zoals het gebekt is. De een denkt aan 
een boedelbelasting, de ander aan een verkrijgingsbelasting en nummer drie zelfs 
aan afschaffing van het successierecht. Om van het vraagstuk ‘defiscaliseren of 
fiscaliseren’ en het ‘pay as you go’-beginsel nog maar te zwijgen. 
 
Wie wil en goed kijkt, ontwaart op de achtergrond toch al voorzichtig een rode draad 
oftewel enige hele lichte wetenschappelijke communis opinio, althans tussen de van 
Leidse en de van Nijmeegse zijde bij de themanummers betrokkenen. Sonneveldt en 
De Kroon slaan in WFR 2008/6766, wat ons betreft, in ieder geval de spijker op de 
kop met betrekking tot de defiscaliseringskoorts waardoor de wereld van de estate 
planning over de hele linie aangestoken lijkt te zijn, en dat niet alleen op het niveau 
van het versterferfrecht: 
 
‘Allereerst wordt het civiele recht op veel punten losgelaten. Dit zal leiden tot 
een onwenselijke en moeilijk verklaarbare discrepantie tussen het civiele en 
fiscale recht. Als gevolg hiervan wordt men gedwongen te denken in twee 
verschillende systemen, hetgeen allerminst leidt tot een vereenvoudiging van 
het systeem. Daarnaast kan de vraag worden gesteld of de argumenten die 
worden aangevoerd wel altijd juist zijn. In dit kader verbaast het ons dat Van 
Vijfeijken vorderingen die voortvloeien uit een schuldigerkenning uit 
vrijgevigheid voorop plaatst in het rijtje van voorbeelden van 
vermogensbestanddelen die de economische beschikkingsmacht van de 
verkrijger de facto niet zouden vergroten.’ [Cursivering van ons, SBS] 
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Ook in de voetbalwereld is het niet wijs om met twee systemen tegelijk te spelen. 
Combineer de Leidse frasen met de voor zich sprekende ingrediënten uit de titel van 
de bijdrage van de gebroeders Schols, themanummer WPNR (2008) 6757: ‘“Enige” 
civielrechtelijke dogmatiek misstaat in een schenk(ings)- en erfbelasting niet!’ en er is 
enig gemeenschappelijk licht in de wetenschappelijke tunnel te zien. 
Een civielrechtelijk nog verteerbaar economisch sausje vindt de staatssecretaris 
eventueel bij Van Rijn in WPNR (2008) 6757 onder de vlag: ‘Heffen over 
vermogensvermeerdering bij de verkrijger’. Haar ‘economische verrijking’ lijkt niet 
heel ver af staan van de door ons omarmde filosofie van de Duitse 
successierechtelijke heffing over de ‘Bereicherung’. 
Een stap te ver in deze fase lijkt in ieder geval de door De Boer in WFR 2008/6764 
voorgestelde afschaffing van de Successiewet en de invoering van een 
vermogenswinstbelasting. 
Er is echter nog meer Leids-Nijmeegse successierechtelijke synthese in de 
themanummers te vinden. Sonneveldt en De Kroon schrijven in het themanummer 
WFR: 
 
‘Ten slotte merken wij op dat wij het in dit kader, maar ook overigens, op zijn 
minst teleurstellend vinden dat ook in de huidige plannen vrijwel niets wordt 
gedaan met het vele werk dat is verzet door vertegenwoordigers uit alle 
geledingen van de maatschappij in het kader van de totstandkoming van het 
rapport van de werkgroep-Moltmaker. Een rapport dat ons inziens op het nodige 
maatschappelijke draagvlak mocht en mag rekenen.’, 
 
alsmede: 
 
‘Indien zuiver geredeneerd wordt vanuit het systeem van de heffing en het 
rapport van de werkgroep-Moltmaker nog eens wordt geconsulteerd, zal dit een 
mooi resultaat opleveren.’ 
 
Een gedachte die wij van harte onderschrijven oftewel in de woorden van de 
gebroeders Schols in hun genoemde bijdrage in het themanummer WPNR: 
 
‘Wat ons betreft is de met de eenjaarsfictie ingeslagen route niet een weg die 
ons successierechtelijk op een dood spoor brengt […].’ 
 
En: 
 
‘Wij kunnen ons niet aan de gedachte onttrekken dat ook de 
successierechtelijke denktank ‘Moltmaker’ aan de quasi-legatenregeling 
gesnoept heeft bij het opstellen van de eenjaarsfictie.’ 
 
Ook de nestor onder de successierechtelijke geleerden oftewel Zwemmer lijkt in het 
themanummer WPNR dezelfde (vertrouwde) weg in te slaan: 
 
‘Veel van de in het rapport van de Commissie Moltmaker voorgestelde 
aanpassingen hebben niet aan actualiteit ingeboet.’ 
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Wie denkt dat de Oosterburen op dit moment alleen de mond vol hebben van 
‘Podolski, Schweinsteiger und Ballack’ heeft het goed mis. Zo was in het meinummer 
van de Deutsche Notar-Zeitschrift (2008-5), onder de titel ‘Aktuelle Entwicklungen im 
Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer’ van de hand van ‘Rechtsanwalt, Notar 
und Steuerberater’ Reinhard Geck, p. 347, nog te lezen: 
 
‘Die Erbschaft-und Schenkungsteuer findet in der Öffentlichkeit weiterhin 
besondere Beachtung. Seit dem in Dezember 2007 bekannt gewordenen 
Entwurf des Erbschaftsteuerreformgesetzes (ErbStRg) und der im Februar 2008 
hierzu veröffentlichten Entwürfe der Verordnungen über die Bewertung von 
Grundvermögen land- und forstwirtschaftlichen Vermögen sowie 
Betriebsvermögen besteht erstmals die Möglichkeit, altes und geplantes neues 
Recht miteinander zu vergleichen und den Steuerpflichtigen 
Gestaltungsempfehlungen zu geben. Dies wird die noch verbreitete 
Unsicherkeit über das weitere Schicksal der Erbschaftsteuer in naher Zukunft 
beseitigen und auch den Notaren eine hoffentlich zuverlässige Grundlage für 
Empfehlungen geben.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Naar de Nederlandse situatie vertaald. Nederlandse ‘notarissen’ en andere estate 
planners kunnen pas echt in de adviespraktijk in concreto iets betekenen als zij 
beschikken over ‘wetteksten’. Tot die tijd is het toverwoord in abstracto ‘flexibiliteit’ en 
is dit, als de historie van de testateur het toelaat, een synoniem voor de ‘OBV-plus’, 
EstateTip Review 2008-19. 
De Duitse geluiden dat de heffing per 1 januari 2009 helemaal zou komen te 
vervallen vanwege ‘grondwettelijke onverbindendheid’ in combinatie met gebrek aan 
nieuwe ideeën, lijken definitief van de baan. Zie EstateTip Review 2008-6. De 
planning is immers invoering van de nieuwe onderdelen per 1 augustus dan wel  
1 september aanstaande. Een spannende zomer. De huiswerkopdracht van het 
BundesVerfassungsgericht lijkt met Duitse Gründlichkeit te zijn uitgevoerd?  
 
Interessant voor De Jager is de in het gemelde nummer van de Deutsche Notar 
Zeitschrift ontvouwde overgangsrechtelijke filosofie. De belastingplichtige krijgt in 
Duitsland gedurende een bepaalde periode een keuzerecht tussen oud en nieuw 
successierecht: 
 
‘Das ErbStRG wird ingesamt nur mit Wirkung für die Zukunt in Kraft treten. Nur 
für Erwerbe von Todes wegen im Zeitraum vom 1.1.2007 bis zum Inkrafttreten 
der Neuregelung haben die Steuerpflichtigen das Wahlrecht, altes oder neues 
Recht zu wählen, wobei bei der Wahl für neues Recht die Freibeträge des alten 
Rechts anwendbar bleiben (art. 3 ErbStRG).’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Een overgangsrechtelijke successierechtelijke menukaart. Dat is pas kiezen, daar is 
een menutestament niets tegen. Wat wilt u, oud of  nieuw successierecht? Dat zou in 
Nederland gedurende een bepaalde periode na invoering zo gek nog niet zijn? Alles 
of niets is dan wel een voor de hand liggende must. Oud en nieuw in het betreffende 
dossier door elkaar mixen zou immers te leuk kunnen worden. Ongetwijfeld zou een 
beetje estate planner het in dat geval zelfs nog voor elkaar kunnen krijgen om 
successiebelasting uitgekeerd te krijgen van de fiscus. 
Reinhard Geck sluit het betreffende artikel af met een mededeling die sinds kort ook 
op de Nederlandse werkvloer lijkt te gelden: 
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‘Der Erbschaftsteur stehen vermütlich unruhige Zeiten bevor. Die Umsetzung 
der reformierten Erbschaftsteuer wird der Praxis noch viel Kopfzerbrechen 
bereiten.’ 
 
De staatssecretaris doet er dan ook goed aan om ook de Duitse ‘successierechtelijke 
themanummers’ de komende maanden tot zich te nemen om voor de Nederlandse 
praktijk zoveel mogelijk toekomstige successierechtelijke hoofdpijn te voorkomen. 
Wil de staatssecretaris echter ook op de hoogte blijven van hetgeen de 
voetbalprofessor onder de Nederlandse estate planners, oftewel de man achter het 
afschaffen van het heffen ‘vrij van recht’, van zijn plannen vindt, zal hij de komende 
weken eveneens de berichten in ‘Voetbal International (VI)’ op de voet moeten 
volgen. Voor een voetballiefhebber uiteraard geen straf. En wat wij nooit mogen en 
moeten vergeten is dat zowel van het heffen van successierecht als van het kijken 
naar voetbal de emotie afdruipt. Daar gelden andere normen en waarden. Of anders 
gezegd: om successierechtelijke emotie daar kan een overheid niet omheen. Dat is 
als een 3-0 tegen Italië. 
 
Mooier dan Zwemmer in het themanummer WPNR kan het waarschijnlijk ook door 
een voetbalgoeroe niet meer gezegd worden, zo zal ongetwijfeld gaan blijken: 
 
‘Het is moedig van de staatssecretaris weer eens een poging te doen de 
Successiewet ingrijpend te herzien (…). 
‘Dat de staatssecretaris deze nieuwe poging met een maatschappelijke 
discussie begint, getuigt meer van optimisme dan van historisch besef.  
Maar als hij een nieuwe wet voor elkaar krijgt, verdient hij lof.’  
[Cursivering van ons, SBS] 
 
Inderdaad. Indien hij met zijn plannen de eindstreep haalt, verdient de 
staatssecretaris, vooral gelet op de voorgenomen korte tijdspanne, alle lof! Het 
‘voetbalwonder van Bern’ zal zich immers niet snel meer herhalen. Zo hebben de 
Italianen de laatste jaren ook een potje oftewel een ‘welles-nietes’ gemaakt van de 
heffing van het successierecht, zo bleek uit EstateTip Review 2007-42. Zacht 
uitgedrukt is het wellicht verstandiger het Duitse (successierechtelijke) team in de 
gaten te houden. 
Europees (successierechtelijk) kampioen word je immers niet zomaar. Zelfs De Jager 
en zijn ambtenaren niet. 
 
Tot volgende week! 
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